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Contexte
Les fermes collectives sont une forme d'organisation d'exploitation agricole récente.récente 
Elles  se  développent  aujourd’hui  comme  un  modèle  de  rupture  par  rapport  au  système 
alimentaire mondialisé et ses nombreuses défaillances. Aujourd’hui, rares sont les structures 
qui  proposent  un véritable accompagnement des fermes collectives,  avec des formations 
adaptées  et  qui  répondent  aux  demandes  des  collectifs.  C’est  ce  que  les  Champs  des 
Possibles, au sein du pôle ABIOSOL, souhaite développer. C’est dans ce cadre que ce stage a 
été réalisé, de mars à août 2024, dont voici les rendus finaux.

Le document 1 est un rapport de Bibliographie qui permet de mieux saisir ce que sont les 
fermes collectives et les enjeux qui les entourent.

Le document 2, intitulé Méthodologie et Analyse des entretiens, revient sur la façon dont 
ont été enquêtés les collectifs, puis dont les entretiens de groupe ont été analysés, avant de 
développer en détail les apprentissages tirés de ces entretiens.

Enfin,  le  document  3 se  nomme  Recommandations,  et  permet  de  développer  les 
recommandations que j’ai pu formuler grâce à tout le travail réalisé.

Ce dernier document séparé reprend la  liste bibliographique et les  Annexes numérotées 
des  trois  autres  documents.  Il  permet  des  compléments  et  des  ressources  utiles  pour  la 
compréhension du travail réalisé et la concrétisation des recommandations faites. 

Je  suis  heureux  et  fier  de  vous  présenter  mes  résultats,  et  ainsi  de  participer  au 
développement des fermes collectives. Bonne lecture !

Pierre Péronnet

Stagiaire aux Champs des Possibles
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Annexe 1 : Liste de définitions des fermes collectives, ou termes proches

« Une ferme collective est ici définie comme un regroupement d’au moins trois personnes,  
qui ne sont pas issues de la même famille, qui exercent des activités de production agricole,  

et qui partagent pour cela un lieu et des moyens de production : terre, matériels, ou  
bâtiments. Elles sont généralement diversifiées, présentant parfois jusqu’à une dizaine  
d’ateliers, entre production et transformation. Dans ce cas, elles sont appelées fermes  

collectives multi-activités (Bonnel, 2020) et font en général plusieurs hectares à plusieurs  
dizaines d’hectares – c’est-à-dire qu’elles se trouvent dans la moyenne de la surface des  

exploitations françaises, mais avec la particularité d’y faire travailler un plus grand nombre de  
personnes. Les groupes peuvent atteindre au maximum une vingtaine de personnes, mais on 

trouve (de façon empirique par manque de données statistiques) beaucoup plus de fermes  
constituées de trois à cinq personnes. La polyculture-élevage est au cœur de ces systèmes  
complexes de production. La production est valorisée via la transformation des produits, la  
commercialisation de proximité et des labels de qualité (Agriculture Biologique, Nature et  
Progrès…). Ces fermes peuvent se situer sur tous types de territoires, mais même en étant  

positionnées dans les zones rurales les plus isolées, elles ont des liens étroits avec la ville, que 
ce soit pour la commercialisation ou pour l’accueil de divers publics. Les personnes qui  

créent ou rejoignent les fermes collectives sont généralement diplômées, de bac+3 à bac+5,  
ont généralement vécu une première expérience professionnelle, souvent en tant  

qu’ingénieur·es, notamment agronomes, animateur·rices dans l’associatif, dans le social ou  
dans l’environnement, dans le paysagisme, l’aménagement du territoire, etc. Si les groupes 

ne reposent pas sur la famille, au contraire du modèle agricole familial encore majoritaire, des  
liens familiaux peuvent toutefois exister dans ces groupes qui incluent régulièrement des  

couples. » (Naël, 2022, p. 68)

« Pour moi, une ferme collective implique au moins trois personnes, pas de la même famille,  
avec :

— une diversité de productions – élevage, céréales, maraîchage ;

— une recherche de complémentarité entre les activités – le petit lait de la fromagerie qui  
nourrit un élevage de cochons par exemple ;

— et une horizontalité entre les membres. » (Lavocat, 2023)

« Selon l’ATAG, des projets d’installation collective d’un nouveau type émergent depuis une  
dizaine d’années et sont actuellement en recrudescence :

− menés par des groupes d’au moins trois personnes majoritairement hors-cadre familial  
(HCF) et souvent constitués avant même d’avoir accès au foncier ;

− combinant des ateliers de production à haute valeur ajoutée (agriculture biologique,  
transformation, circuits courts) ;

− aspirant à un projet de vie où la dimension collective occupe une place centrale ;

− se distinguant des vagues néo-paysannes collectives antérieures par une volonté affirmée 
de professionnalisme et de pragmatisme économique » (Morel, 2018, p. 155)
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« [Les fermes collectives] mettent notamment en place un système de mutualisations centré  
autour d’un lieu partagé pour créer des ateliers de production diversifiés fonctionnant en 

synergie. Elles peuvent mobiliser une diversité de statuts juridiques adaptés à leurs réalités et  
à l’organisation complexe des collectifs et viennent appuyer les dynamiques de revitalisation 
de leur territoire grâce aux différentes activités socio-culturelles qu’elles proposent ou dans 

lesquelles leurs membres s’impliquent. Les aspirations de leurs membres, souvent  
empreintes de militantisme, les conduisent à s’inscrire dans des rapports particuliers au  

vivant, au temps, au travail, aux autres, et finalement au monde, dans l’objectif de contribuer à  
la naissance d’une nouvelle manière de vivre l’agriculture mais aussi de vivre en société. En  

promouvant des façons de pratiquer l’agriculture collectivement, en combinant l’activité  
agricole à d’autres activités, elles constituent des innovations sociales et organisationnelles 

contribuant à décloisonner l’activité agricole et à en redéfinir les contours. » (Cretin, Laurens,  
et al., 2023, p. 20)

« Les collectifs de production agricole, sont des groupes de personnes s’associant pour  
produire ensemble sur un même terrain agricole (généralement hors cadre familial). Au sein  

de l’activité agricole, les tâches peuvent soit être menées collectivement soit  
individuellement. Ces fermes collectives peuvent être axées sur une activité particulière 

(comme le maraichage) ou une multiplicité d’activité telle que l’activité d’élevage, de 
transformation et de maraichage (pluriactivité, voir Van Der Ploeg, 2014) » (Armenio, 2020, 

p. 26)

« L’agriculture développée par les collectifs étudiés présente les caractéristiques d’un  
modèle de production alternatif : petites exploitations diversifiées, pratiquant l’agriculture  

biologique, commercialisant en circuit courts, etc. Cette approche de l’agriculture est souvent  
mise en œuvre par des personnes non issues du milieu agricole […] Les collectifs  

questionnent les rapports au travail, au capital et au foncier. Ils vont en effet plus loin dans 
leur démarche alternative en détenant collectivement la terre et le capital, et en mettant en 

œuvre un « faire ensemble » et non pas simplement un « faire avec » […] Pour les membres 
des collectifs, l’agriculture s’inscrit dans le choix d’un métier porteur de sens, qui leur permet  

de mettre en œuvre, au quotidien, les valeurs qui les animent » (Lejaille, 2017, p. 76)

« Les collectifs retenus comportent (i) au moins trois membres (ii) ayant des liens 
extrafamiliaux et (iii) une activité agricole prépondérante avec mise sur le marché d’au moins 

une partie de la production » (Cretin, Scheromm, et al., 2023, p. 6)

« Elles sont toutes des fermes collectives – des fermes gérées par des groupes de 
producteur·rices qui ne sont pas de la même famille et qui ne sont pas des employé·es, mais  
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qui sont membres d’un groupe organisé sur le principe de partage de la propriété, du travail 
et du résultat du travail » (Galeski, 1973, p. 1, traduction personnelle)

« Nous proposons ainsi de définir la « ferme partagée » comme un lieu commun de 
production rassemblant principalement des activités de production agricole et de 

transformation alimentaire, menées de manière autonome par des personnes qui coopèrent  
à divers degrés et diverses intensités, à travers notamment des mécanismes d’entraide et de 

mutualisation. » (Vanwelde et Dumont, 2021, p. 7)

« Les personnes concernées ont souvent bénéficié d’une formation supérieure (bac + 5),  
sont issues d’études agricoles ou en reconversion professionnelle. Elles ne souhaitent pas  

s’installer en individuel ou intégrer un GAEC existant, elles tiennent à créer leur propre  
système et n’envisagent pas que leur projet puisse s’intégrer dans un autre déjà existant. Elles  

disent vouloir s’installer collectivement sur un modèle communautaire (sans hiérarchie) et  
souhaitent souvent intégrer leur conjoint(e) dans le projet collectif, au moins en tant que  

futur(e) habitant(e) sur la ferme, même s’il (elle) n’est pas appelé(e) à y travailler. Ces projets  
comportent fréquemment une combinaison de projets agricoles et non-agricoles (ferme 

pédagogique, événements culturels à la ferme, etc.). Nous appellerons ces projets : ‘projet  
d’installation collective agri-rurale’ pour souligner cette spécificité » (Lataste et al., 2016, p.  

83)
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Annexe 2 : Synthèse graphique des 6 entretiens avec les membres du Groupe 
de Travail « Installation – Transmission » du pôle ABIOSOL
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Annexe 3 : Guide d’entretien de groupe avec les fermes collectives

Entretien de groupe, min. 2 personnes. Env. 2h.

En échange, une demi-journée ou une journée de travail sur la ferme est proposée.

Introduction (5’)
Contexte :  Stage de fin d’étude d’ingénieur en agronomie à Dijon, au sein des Champs des Possibles (Espace Test  
Agricole), depuis mi-mars. Sujet : Accompagnement des fermes collectives. Travail avec ABIOSOL (Terre de Lien IdF, 
Réseau des AMAP IdF, AFOCG IdF, les Champs des Possibles).

Définition d’une ferme collective : à partir de deux.

Objectifs :

➢ Connaître les fermes collectives de la région Île-de-France

➢ Connaître sur ces fermes les compétences déjà existantes concernant spécifiquement les aspects collectifs

➢ Identifier  les  besoins  et  les  envies  des  fermes  collectives,  notamment  concernant  la  formation  et 
l’accompagnement.

➢ Alimenter la réflexion sur chaque collectif

➢ Faire connaître le dispositif d’accompagnement des collectifs en IdF

Durée : échange planifié pour 2h

Mon rôle : animateur-enquêteur : le but c’est que vous puissiez échanger entre vous, donc n’hésitez pas si vous voulez 
approfondir  un  point  que  l’un·e  de  vous  soulève  à  poser  des  questions,  à  interagir.  N’hésitez  pas  non  plus  à  me 
demander des clarifications si les « consignes » ne sont pas claires. Je serais responsable du temps, et serait peut-être 
amener à couper certains échanges s’ils empêchent d’avancer sur d’autres points importantes, et pour respecter le  
temps impartis que vous avez accepter de me donner.

Cadre de facilitation : Pour que les échanges se passent le mieux possible, je propose de poser un cadre. Je vous fait  
passer les éléments clés de ce cadre, si vous voulez bien les lire pour tout le monde, en prenant le temps.

➢ Confidentialité :  Aujourd’hui,  des  informations  (concernant  le  sujet  de  l’entretien,  le  vécu  des  personnes 
présentes, ou autre) peuvent être communiquées. Elles le sont dans un contexte particulier et je ne dois pas les 
transmettre à d’autres sans l’accord préalables des personnes concernées.

➢ Règle des deux pieds & Consentement : Dans une situation donnée, je suis libre de rester ou de partir ; de dire 
oui ou de dire non ; de répondre ou non aux questions posées. Nul·le ne doit se justifier mais je peux le faire si je 
le souhaite. J’ai le droit d’exprimer mon désaccord, mon malaise, de changer d’avis et de me désengager à tout 
moment.

➢ Écoute active : J’accorde pleinement mon attention, et mon intérêt à la personne qui parle, avec sérieux et 
honnêteté. Je ne juge pas ses propos, je ne l’interromps pas. Qu’on soit en accord ou en désaccord, chaque  
personne doit pouvoir développer sa pensée dans un espace safe garanti par le comportement des autres.

➢ Bienveillance : L’autre a autant sa place que moi. Tout comme moi, ses actions et positions sont construites et  
conditionnées (point  de vue,  passé,  conditions matérielles d’existence,  etc.)  et  reflètent  sa réflexion et  son 
ressenti. J’adopte un état d’esprit ouvert, accorde du crédit à ce qu’iel propose, dans une dynamique honnête 
et de compréhension
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➔ Cartes « cadre de facilitation » en couleurs et plastifiées (+ des exemplaires non plastifiés à laisser si le collectif  
en a envie)

Présentation (30’)
Hypothèse :  Les fermes collectives sont très diverses,  autant dans les personnes qui  les composent que dans les  
activités, structurations, degrés de mutualisation de la ferme et que dans les raisons d’être en collectif

(1) Tour de table     :   Est-ce que vous pourriez chacun·e vous présenter  (Prénom, Âge,  IMA ou NIMA,  formations, 
parcours professionnels, éventuelles reconversions…), en ajoutant une chose que les autres ne savent pas de 
vous ? (5’) Je demanderai quelques précisions en fin d’entretien s’il me manque des informations.

➢ NIMA ?

➢ Formation

➢ Parcours professionnels/reconversions ?

(2) Cadavre exquis     :   Comment est-ce que vous pourriez décrire votre ferme ? Pour répondre à cette question, je 
vous propose de faire un « cadavre exquis »,  c’est-à  dire que chacun·e à son tour  va donner un mot pour 
compléter la description de votre ferme. Par exemple, si  la question était  de décrire un renard, la première 
personne pourrait dire « animal », la deuxième dit « à quatre patte », la troisième, « roux », etc. On s’arrêtera 
quand il  n’y  aura  plus  rien à  rajouter  et  que la  description convient  à  tout  le  monde.  Je vous rappelle  la 
question : Comment est-ce que vous pourriez décrire votre ferme ? Qui veut commencer ? (15’)

➢ Aujourd’hui (+ un peu mais pas trop d’historique)

◦ Surface

◦ Ateliers

◦ Nombre de personnes travaillant sur la ferme

◦ Mutualisation ? Commun(s) ?

◦ Qu’est-ce qui « fait » le collectif ? Règlement intérieur/charte ?

➔ Feuille A3 pour noter les idées, à laisser visible ensuite

(3) Pop corn     :   Vous êtes ici sur une ferme avec plusieurs autres personnes : pourquoi avez-vous fait ce choix-là du 
collectif ? (10’)

➢ Choix éclairé, opportunité, choisi, non-choisi… ?

➢ Installation seul·e aurait été (im)possible/(in)imaginable ?

➢ Raisons  éthiques,  économiques,  militantes,  sociales  (goût  d’être  avec  les  autres…),  psychologiques 
(partage des doutes, des craintes…), etc.

Expériences et compétences acquises (30’)
Hypothèse :  Les personnes qui  composent un collectif  ont  des parcours différents et  des expériences du collectif  
différentes, mais globalement les collectifs sont peu formés et peu accompagnés sur les questions spécifiques aux  
collectifs agricoles

(4) Tour de table (inverse)     :   Quelles étaient vos expériences de collectifs avant d’être sur cette ferme ? Je vous 
propose d’y réfléchir individuellement pendant 5 minutes maximum, et de lister ces expériences sur un bout de 
papier. Elles peuvent être familiales, amicales, professionnelles, associatives, ou autre. Par exemple, moi j’ai des  
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expériences collectives avec ma famille nombreuse, le scoutisme, des activités associatives et militantes, des 
travaux de groupes pendant mes études…

Je vous demanderai après de partager 2 expériences/situations : une agréable, inspirante, chouette, positive ; 
et une plus difficile, complexe, conflictuelle, négative. Il faudra les expliquer un peu plus en détail, avant de 
partager ce que cette expérience vous a appris, en commençant par « ce que je retire de cette expérience, 
c’est… » (20’).

➢ Apprentissages

➢ Compétences développées

➔ Papiers  A6 :  recto  « Expériences  de  collectifs »,  verso  « ce  que  je  retire  de  cette  expérience,  c’est… »  x2  + 
stylos/feutres

(5) Pop-corn     :   Est-ce que vous avez déjà eu des formations ou un accompagnement sur la question du collectif, 
sur « comment travailler ensemble » par exemple, que ce soit avant, pendant ou après votre installation ? Si oui, 
j’aimerai que vous me racontiez comment ça s’est passé, ce que vous en avez pensé, et ce que vous en avez 
retenus. (10’)

(6) Toile d’araignée (3 axes)   : Je vous propose de bouger : finalement aujourd’hui, comment est-ce que vous vous 
sentez compétent·es pour travailler ensemble, en collectif ? Le but est de vous auto-évaluer, individuellement, 
sur les trois axes de la « compétence », allant de 0 à 5. Vous pourrez prendre une corde de la couleur que vous 
souhaitez et la placer (en la bloquant avec un cailloux) sur chaque axe :

➢ Connaissance  (savoir) :  Sujets  plutôt  « théoriques »,  typiquement  issues  de  vos  études,  formations, 
lectures,  de  documentaires,  etc. ;  ou  tirées  d’expériences  passées.  Par  exemple :  origines  du  conflit, 
système restauratif, sociologie des organisations, holacratie… Le niveau le plus haut (5) correspond à une 
parfaite maîtrise de ce genre de sujets théoriques, où vous vous sentiriez à l’aise de donner des formations  
par exemple.

➢ Pratique (savoir-faire) :  à 5, vous considérez que vous avez des outils déjà rodés, éprouvés pour que le 
collectif fonctionne « mieux », et que vous en êtes pleinement satisfait·es. Il peut s’agir d’outils mis en place  
sur  la  ferme  ou  non.  Exemple :  gestes  de  facilitation,  règlement  intérieur/charte,  Communication  Non-
Violente au quotidien, écriture et utilisation de mandats, méthodes « alternatives » de prise de décision…

➢ Attitude (savoir-être) : Vous pouvez mettre 5 si vous vous sentez bien dans le travail à plusieurs, et que vous 
avez des comportements qui favorisent la coopération. Vous considérez par exemple que vous mettez un 
point d’honneur à avoir un bon esprit d’équipe, une bonne communication bien avec les autres, à être  
respectueux·euse des autres…

Je vous laisse 3’ pour placer vos ficelles. Chacun expliquera sa position, commence qui veut. (20’)

➢ Relance sur les outils mis en place, notamment pour savoir « ce qui compte », et comment c’est compté 
(temps de travail, argent…)

➔ Papiers A4 avec le nom des 3 axes + petits papiers pour les numéros (0-5) des échelles, tous plastifiés.

Besoins en formation, en accompagnement, et au-delà (45’)
Hypothèses :  Les  fermes  collectives  ont  des  besoins  en  termes  de  formation,  d’accompagnement,  et  au-delà,  
dépendant des compétences de leurs membres, des formations ou accompagnements passés, de l’ancienneté du  
collectif… Le dispositif d’accompagnement des collectifs mis en place par ABIOSOL ne répond pas à tous ces besoins.

(7) Pop-corn     :   Dans  un  monde  idéal  sans  contrainte  de  temps  et  d’argent, sur  quel  domaine  aimeriez-vous 
avancer ? En lien avec la « toile d’araignée » ou non (15’)
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➢ Concrètement, quelle forme : Échanges entre pair·es ? Formations ? Accompagnement pour résoudre les 
conflits ?

(8) Pop-corn     :   Il  existe  un dispositif  d’accompagnement  des  collectifs  en  Île-de-France  né  à  ABIOSOL,  en 
partenariat avec les Champs des Possibles, le réseau des AMAP IdF, Terres de Lien IdF, et l’AFOCG IdF,  le 
connaissez-vous ?  Je vous propose de prendre 2 minutes pour le lire. Ensuite, vous pourrez me dire ce que  
vous en pensez. Qu’est-ce qu’il manque selon vous ? Qu’est-ce qui vous serait le plus utile ? (10’). Au-delà de 
ce dispositif : qu’est-ce que vous attendez du pôle ABIOSOL ?

➔ Plusieurs (selon nombre de participant·es) A4 du dispositif en couleur plastifié + des exemplaires non plastifiés à 
laisser sur place

Retour sur la présentation individuelle des personnes, pour une analyse sociologique pertinente :

• Âge

• Lieu de vie au cœur de leur vie (Paris intramuros ? Banlieues : laquelle ? IdF rural ? Ailleurs?)

• Niveau de formation et diplôme

• Contact avec le milieux agricoles avant l’installation

• Profession(s) passé(es)

• Concernant les parents : profession (un peu précis)

• Niveau de vie actuel : financièrement vous vous sentez : très à l’aise, à l’aise, correct, en difficulté, en grande 
difficulté.

Déclusion (5’) : Retour sur ce temps : météo, ce que vous avez retenu, et ce qui pourrait être amélioré
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Annexe 4 : Tableau synthétique des pratiques d’accompagnement (Paul, 2004, 
p.53)
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Annexe 5 : Fiche de préparation de la réunion de codéveloppement 
(« KODEV ») des Champs des Possibles

Prénom de 
l’accompagnateur·ice
Ferme concernée
Date

Le sujet sur lequel vous souhaitez être 
aidé en co-développement est :

Un problème

Une 
préoccupation

Un projet

Qui fait quoi à qui ?
(Description de la situation actuelle et 
du contexte)

Quel est le problème ?
(Décrire ce qui pose problème dans la 
situation actuelle)

En quoi est-ce un problème 
pour vous ?
(Décrire ce qui est le plus difficile à vivre  
et les raisons qui font que c’est votre 
problème)

Qui est concerné par le 
problème ?
(1/ Quelles sont les personnes 
directement impactées 2/ Comment 
ces personnes sont impactées par le 
problème)

Qu’est-ce qui a déjà été 
tenté ?
(1/ Décrire les actions qui ont été mises 
en place pour réduire / supprimer les 
effets du problème 2/ Quels ont été 
précisément les effets de chaque 
action?)

Quelle est la situation 
souhaitée ?
(Décrire précisément la situation qui est  
souhaitée (situation cible) à la place de 
la situation actuelle)

Quelle est votre demande 
d’aide ?
(1/ Décrire précisément votre demande  
d’aide pour vous faciliter l’atteinte de la 
situation cibe 2/ Décrivez comment 
vous souhaitez être aidé.e)*
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Annexe 6 : Convention tripartite de tutorat des Champs des Possibles
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Annexe 7 : Liste des Groupes de Travail (GT) suite aux rencontres 
intercollectives 2023 en Auvergne-Rhône-Alpes, et de leurs réalisations avant 
les rencontres de 2024
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Annexe 8 : Programme de la tournée des fermes collectives d’Auvergne-Rhône-
Alpes

Pour  plus  d’information :  https://www.agriculturepaysanne.org/agenda/evenement.php?id=1085 
(Consulté le 23/08/2024)
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